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Voorzitterschap en gang van zaken rond de nieuwbouwplannen Verrijzeniskerk Alteveer

Geachte wethouder,

Zoals u waarschijnlijk heeft vernomen heb mij teruggetrokken als voorzitter en lid van de werkgroep ‘Verrijzeniskerk’. 

In deze brief wil ik u inlichten over de redenen voor mijn besluit en wil ik tevens mijn mening geven over de gang van zaken gedurende de afgelopen maanden.

Mijn hoofdtaak, de belangenbehartiging van de omwonenden, heb ik steeds zeer serieus genomen. Met alle kracht heb ik mij ervoor ingezet om een alternatief te vinden voor de massaliteit van het huidige ontwerp en het ontbreken van de voor de wijk zo typische openheid en de vrije zichtlijnen. Zoals u weet stoten deze kenmerken van het bouwplan bij de omwonenden op grote weerstand.

Toen in juli 2007 tijdens een overleg met meneer Mooi het besluit over de arbitrage werd genomen, konden veel leden van de werkgroep, waaronder ondergetekende, in verband met de vakantieperiode helaas niet aanwezig zijn.

Achteraf gezien had het besluit over de arbitrage uitgesteld moeten worden tot na de zomervakantie en genomen moeten worden door een voltallige werkgroep.

Mijn twijfels over de arbitrage zijn gedurende de afgelopen maanden steeds meer gegroeid.

Door de arbitrage was onze ‘lijst van verbeterpunten’ m.b.t. het huidige ontwerp ineens definitief van tafel. Deze lijst was o.a. tot stand gekomen n.a.v. de wijkbijeenkomst in mei 2006 en vormde tot nu toe het uitgangspunt voor de onderhandelingen met de ontwikkelaar. De arbitrage ging slechts over één weliswaar belangrijk onderdeel - de opening tussen de bestaande bouw en de nieuwbouw op de Beethovenlaan. 

Dit doet onvoldoende recht aan de bezwaren van de werkgroep en van de omwonenden, zoals deze hebben aangegeven tijdens de genoemde wijkbijeenkomst.

Verder werd mij duidelijk dat door een arbitrage de positie van omwonenden die bezwaar willen maken tegen het plan verzwakt zal worden. Ook hiermee kan ik niet akkoord gaan. 

Een werkgroep kan ook niet worden verplicht om omwonenden op te roepen geen bezwaar te maken tegen een plan waardoor diens leefsituatie in sommige gevallen ingrijpend gaat veranderen. De ontwikkelaar wilde de werkgroep hiertoe via het contract wel verplichten.

Het kan ook niet van de leden van de werkgroep worden verwacht dat zij een voor de werkgroep negatieve uitkomst van de arbitrage ‘in positieve verwoordingen naar de wijk communiceren’. Dit zijn allemaal passages uit het contract die door de werkgroep veranderd werden maar die de ontwikkelaar telkens weer terug heeft geplaatst in het concept, een kenmerk van de bekende stroeve houding van een ontwikkelaar die geen water bij de wijn wil doen.

Niet voor niets schreef meneer Mooi dat we er t.a.v. het contract hopelijk gauw uit zouden komen en dat we anders wel een arbitrage over het contract nodig zouden hebben. 

Het lijkt erop dat de ontwikkelaar vooral om het opbouwen van een compleet dossier te doen is in plaats van tot een waardige overeenstemming met de wijk te komen.

Nog één laatste voorbeeld: werkgroep en ontwikkelaar hebben niet ‘op slechts één punt na overeenstemming bereikt over het plan’. Veel meer heeft (een deel van) de werkgroep zich neergelegd bij het feit dat een arbitrage op dat moment ‘het meest haalbare’ leek te zijn. 

Hierop heb ik u tijdens het gesprek met leden van de wijkraad op uw kantoor afgelopen najaar ook uitdrukkelijk gewezen.

Gezien de telkens weer nieuwe eisen die de ontwikkelaar liet opnemen in het conceptcontract dringt zich de vraag op wat dit ‘meest haalbare’ nu eigenlijk nog moest voorstellen.

De hoop op een evenredig contract dat recht doet aan de wensen van beide partijen heb ik uiteindelijk moeten opgeven. Het werd voor mij onmogelijk het contract te gaan ondertekenen. Dit gaf uiteindelijk de doorslag voor mijn besluit om de werkgroep te verlaten. 

Ik kan mij voorstellen dat u niet blij bent met het besluit van de wijkraad om nog eens een wijkbijeenkomst te organiseren.

Hiervoor heb ik enig begrip maar wil ik u wél op het volgende wijzen:

Zoals bekend had de ontwikkelaar steeds ‘haast’ wat betreft de voortgang van zaken, en dan vooral op momenten wanneer het om een besluitvorming zijdens de werkgroep ging. Anderzijds hoorde de werkgroep vaker maandenlang niets van de ontwikkelaar. 

U kunt zich wellicht voorstellen dat het voor de werkgroep nogal lastig was om onder deze voorwaarden goed te functioneren. 

Zoals bekend is een werkgroep een club vrijwilligers die niet altijd even flexibel is in de late middag- of avonduren. Van ons werd vaak verwacht om op korte termijn besluiten te nemen, zodat het regelmatig gebeurde dat leden niet aanwezig konden bij belangrijke zittingen.

Ik ben van mening dat beroepsmatige onderhandelingspartners, in dit geval de ontwikkelaar én de gemeente, hier meer rekening mee dienen te houden.

Als ex-voorzitter en als bewoonster van onze mooie wijk Alteveer roep ik u op om de uitkomst van de wijkbijeenkomst af te wachten voordat uw een besluit neemt over de verdere gang van zaken.

Vertrouwend u voldoende te hebben ingelicht.

Met vriendelijke groet,

Sabine Brachthaeuser 

